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Festvortrag zum Thema

Landliche Entwicklung fir die Zukunft Bayerns

anlasslich der Festveranstaltung
am 26. Mai 2011 in der Residenz Miunchen

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

im Programm steht ,Festvortrag”. Was unterscheidet — so die Frage meiner Mitarbeiter am
Lehrstuhl — einen Festvortrag von einer Festrede? Ist es die Form, ist es der Rang des
Redners oder ist es der Inhalt? Festrede ist wohl mehr allgemein-politisch-festlich und
Festvortrag ist mehr fachspezifisch, aber gleichwohl festlich oder zumindest soll er die

Zuhorer festlich, d. h. frohngemut stimmen.

Wie war es vor 25 Jahren ...?

Ich weil3 nicht, ob ich nun nachfolgend die Erwartungen des Veranstalters treffen werde.

Bemuht habe ich mich zumindest — immerhin habe ich eigens das Programm ,,100 Jahre



Flurbereinigung in Bayern“ von 1986 studiert, und da hie3 es noch ,Ansprache" des
Ministers Eisenmann und ,Festvortrag” des Philosophen Prof. Gilnter Rohrmoser, der
denn auch sogleich zu ratseln begann, warum er als Festvortragender eingeladen worden
sei. Sein einleuchtender Erklarungsversuch: ,Weil ich ein Philosoph bin.“ Und jeder weil3

es oder sollte es wissen: Philosophen sind Experten fur Krisen!

Ich kann und will heute naturlich nicht den Philosophen ersetzen oder gar spielen,
obgleich wir uns — 25 Jahre spater — ganz offensichtlich wieder oder man musste eher
sagen immer noch in Umbruch- oder gar Krisenzeiten befinden. Und erneut sind, wie wir
es erlebt haben, bundes- und landesweit Philosophen, Ethik- und Werteexperten aller Art
gefragt, die durchaus auch zur Hand nehmen koénnten, was am 4. Juni 1986 der
unbequeme Ginter Rohrmoser unter dem Eindruck der Tschernobyl-Katastrophe gleich
nebenan im Herkulessaal der Residenz gesagt hat: ,Die ungebrochene und unreflektierte
Verwirklichung des Autonomiepostulates der Aufklarung, nach dem der Mensch mit der
Natur umgehen kann, wie er will und er sie seinen beliebig gewahlten Zielen und Zwecken
unterwerfen darf, konnte in der Tat die Katastrophe bedeuten, die viele schon unmittelbar

vor uns sehen.”

Warum, meine Damen und Herren, dieser Einstieg?

Rohrmoser wie auch alle anderen Referenten der 100 Jahr-Feier 1986 standen —
immerhin sechs Jahre vor Rio — im Bann der Spannungen zwischen einer immer mehr im
europdischen  Wettbewerb und  Strukturwandel stehenden und kampfenden
landwirtschaftlichen Okonomie einerseits und dem zunehmend kritischen und
kritisierenden Natur- und Umweltschutz andererseits, die natirlich zutiefst Auftrag,

Identitdt und Image der Bayerischen Flurbereinigungsverwaltung berthrten. Und ich habe



— als Organisator und Mitwirkender dieser Tagung — die Skepsis z. B. der Studdeutschen
Zeitung nicht vergessen, die ,,uns” in ihrer Tagungsberichterstattung nicht recht abnehmen
wollte, ,geborene Mittler zwischen Okonomie und Okologie* im Dienste von Mensch und

Natur sein zu wollen.

Redet heute, ein Vierteljahrhundert spater, noch jemand sonderlich Uber dieses
Spannungsthema? Ist es erfolgreich abgearbeitet oder resigniert ad acta gelegt worden
oder bestimmen heute schlicht und einfach ganz andere Themen und Wert(e)haltungen

die Agenda des 125-jahrigen Geburtstagskindes?

...... und heute?

Was heildt es, 2011 Utber das Thema ,Landliche Entwicklung fur die Zukunft Bayerns*
festlich vorzutragen? Ist es nur eine Fortschreibung des Themas von Giinther StroR3ner,
dem damaligen Chef der Bayerischen Flurbereinigungsverwaltung, der 1986 Uber
.Flurbereinigung fur Bayerns Zukunft* sprach oder ist es oder muss es mehr sein?
Zunachst fallt sofort auf, dass es ja nicht mehr Flurbereinigung heil3t, obwohl das
wichtigste  Gesetzbuch fur die landliche Entwicklung nach wie vor das
Flurbereinigungsgesetz ist und es nach wie vor Flurbereinigungsverfahren gibt. Aber
ansonsten? Was hat sich in den letzten 25 Jahren auRer dem Namen geéndert? Die
Antwort ist kurz und klar: Die europaische und deutsche Agrarpolitik hat spat aber doch
(namlich angetrieben von der popularen Europaratskampagne) ab 1988 den landlichen
Raum entdeckt und dadurch dem Begriff und der FérdermalRnahme landliche Entwicklung
zum europaweiten Durchbruch verholfen. Der Begriff war schwierig, und er bleibt
schwierig, weil er mehr verspricht als er halt. Immer noch hangt die von manchen sogar

aus Verfassungszwang begrindete agrarische Bemantelung wie ein schwerer Klotz am



Bein, immer noch missen die FoérdermalBnahmen des ELER, zumindest der GAK
landwirtschaftsbezogen oder landwirtschaftsnah sein. Gerade weil landliche Entwicklung —
ein wunderbarer ganzheitlicher Begriff — noch eine ,Unvollendete” ist, muss sie um
Kooperation und Erganzung mit und durch andere Ressorts bitten, die sich entweder arg
zurtckhalten oder gar viel lieber eigene Regionalentwicklungsaktivitaten o. 4. entfalten.
Und so muss unser Geburtstagskind zusehen, wie ringsum eine regionale
EntwicklungsmalRnahme nach der anderen frei erfunden wird und wie diese das muntere
Konkurrenzspiel und das gegenseitige Ausstechen anheizen. Man tut sich schwer, den
Uberblick (und die Nerven) zu behalten.

Aber zurtick zur Flurbereinigungsverwaltung, ob mit richtigem oder zweideutigem Namen:
es ist unstreitig klar, dass sich unsere Geburtstagskinder Bayerische Verwaltung fur
Landliche Entwicklung (VLE), zustandig fur landliche Entwicklungskonzepte und -prozesse
sowie fur wirkungsvolle Instrumente wie Flurneuordnung, Dorferneuerung und landlichen
Wegebau ebenso wie ihre Kinder, ndmlich das Bayerische Dorferneuerungsprogramm und
die Schulen der Dorf- und Landentwicklung, um die Gesamtaspekte des landlichen
Raumes und Lebens und nicht mehr nur um Konzepte fir Dorfer und Fluren kiimmern
sollten. Die Frage wird sein, in welchem Umfang, mit welchem Anspruch und welchem

,robusten“ Mandat.

Die Herausforderungen des landlichen Raumes sind diesem verehrten Auditorium
hinlanglich bekannt, sie werden unabldssig in den Medien dargestellt, auch in
Politikerreden; sie mussen heute nicht nochmals wiederholt werden. Stichworte wie
demografischer Wandel (weniger Kinder, mehr Alte), Klimawandel, Strukturanderungen in
Landwirtschaft, Handwerk und Nahversorgung, Segregations- und Integrationsprobleme,

drohender Arbeitskraftemangel einerseits und Arbeitsplatzmangel andererseits, Sicherung

der Daseinsinfrastruktur, Stadt-Land-Wanderung, Metropolitanisierung und Wachstum



einerseits und Entleerung und Schrumpfung andererseits etc. machen die Runde und
beschaftigen Politiker und Fachleute. Sie markieren im Rohrmoser’'schen Sinne eindeutig
krisenhafte Erscheinungen. Was aber hatten die Philosophen zu solchen Krisen zu sagen,
was gar die Laien, die nach Rohrmoser manchmal sogar mehr sehen und wahrnehmen
als viele Experten, die ja bekanntlich manchmal den Wald vor lauter Baumen nicht mehr
sehen? Dies konnte Ubrigens ein Grund dafir sein, warum Politiker Experten zwar an-
aber wenig auf sie horen. Als Generalisten missen die Politiker und die Laien (die zudem

ihre Wahler sind) eher den Wald sehen ...

Welche Dimension ist wirklich die entscheidende fur die Landliche Entwicklung?

Vielleicht wiirde uns von den von Rohrmoser so geschatzten Laien gesagt werden: lasst
uns auf jene Dimensionen des Problems schauen, die auf langere Sicht viel zentraler sind
und wirken, als auf Fragen, die wir unter meist nur politisch kurzfristigen ékonomischen,

Okologischen und sozialen Aspekten diskutieren.

Und da sehen wir alle eine Dimension, die Stadt und Land, Bayern, Deutschland, Europa

und die ganze Welt gleichermalien betrifft und angeht.

Es geht, erst recht in unseren Demokratien, zuvorderst um Menschenwirde und
Menschenrechte fir alle, aber nicht (nur) in der meist diskutierten Richtung freier
AuBerung und Bewegung, sondern ganz konkret in Richtung der daraus abgeleiteten und
fur die landliche Entwicklung zentral wichtigen drei Grundgerechtigkeiten, wie sie in dem
Buch ,Global aber gerecht® der Autorengemeinschaft Misereor, Philosophische
Hochschule Minchen, Munich Re und Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung

angesprochen sind. Das Buch kénnte genauso gut heif3en: ,Regional aber gerecht”. In ihm



geht es um drei Gerechtigkeiten, um die sich landliche Entwicklung stets und zwar ohne
wenn und aber kimmern bzw. die sie auch maoglichst breit und wirksam gewabhrleisten

sollte. Welche sind das?

1. Die Chancen-Gerechtigkeit fur alle, damit sich jeder gemaf seinen Potentialen frei
entwickeln kann.

2. Die Gerechtigkeit beim Zugang zur unverzichtbaren und zum Leben
(Grunddaseinsfunktionen) notwendigen Infrastruktur fur Wohnen, Arbeiten,
Ent- und Versorgung, Erholen, Kommunizieren etc.

3. Die Gerechtigkeit beim fairen Umgang des Staates mit den Burgern oder beim
transparenten Verhaltnis zwischen Staat, Kommunen, Verwaltung, Wirtschatft,
Bargern und Nichtregierungsorganisationen. Gerade dieses Verhéltnis &ndert sich
momentan sehr stark und wird neuerdings mit dem Begriff Governance
umschrieben. Hier taucht die von Alois Glick propagierte Neue
Verantwortungsgemeinschaft auf, die gerade in der bayerischen Dorferneuerung

eine besondere Dimension und Verkdrperung gefunden hat.

Betrachtet man diese drei Gerechtigkeiten, Uber die der ,Ubervater* John Rawls sein
berihmtes Buch ,Theory of Justice* geschrieben hat, kommt man sehr schnell zum
Schlusselbegriff der landlichen Entwicklung, ndmlich zum Aspekt der Gleichwertigkeit als
Ausdruck dieser dreifachen Gerechtigkeit. Gleichwertige Lebensbedingungen in Stadt und
Land — gleichwertige Lebensbedingungen vor allem in landlichen Raumen setzen die
vorgenannten drei Gerechtigkeiten voraus! Sie zu garantieren oder mithelfen
herzustellen, ist fur mich der Schlisselauftrag der landlichen Entwicklung, also
weniger zunadchst die immer an vorderster Stelle genannten Hilfen fir die Land- und

Forstwirtschaft oder fiur Landschaftspflege oder fiur StralBenbau o. &.. Nein, es geht



zunachst um diese Dimension, deren praktische Umsetzung viel um- und einschlief3t,
nattrlich auch Hilfen fur die Landwirtschaft, Landschaft und Kommunen etc.. Wenn
Landliche Entwicklung dieser dreifachen Gerechtigkeit dienen soll oder will, um
mitzuhelfen, gleichwertige Lebensbedingungen zu schaffen, dann wird sofort klar, dass
Landliche Entwicklung zu vorderst im Dienste der Landesentwicklung steht. Nichts
anderes sagt auch seit Uber 34 Jahren der Quadflieg Kommentar zum FlurbG, wenn es
um die Ausdeutung des vom Bundestag beschlossenen neuen Begriffs Landentwicklung
geht! Ist es da noch ein Wunder, wenn sich die Experten der landlichen Entwicklung
vehement fur ein weiterhin funktionierendes und keineswegs geschwachtes Bayerisches
Landesentwicklungsprogramm und auch fur eine zukunftsorientierte klar die Richtung

angebende Regionalplanung als unverzichtbare Rahmen- und Referenzwerke einsetzen?

Ohne Rahmen gebende Landesentwicklung keine funktionierende Landliche

Entwicklung

Staaten sind, folgt man den Aussagen von UN, Weltbank oder Roland Berger, immer dann
besonders schwach, wenn es ihnen an ,Political and Institutional Framework" mangelt. Ein
solches institutionelles Rahmenwerk ist z.B. neben unserem funktionierenden Kataster-
und Eigentumssicherungssystem, dem Grundbuch, unsere weltweit und sehr lange auch
von der Bayerischen Staatsregierung gerihmte Landesplanung und Landesentwicklung.
Erst unlangst konnte ich nach deutschem Vorbild in Kambodscha im Auftrag der
Bundesregierung eine Politik fur rdumliche Planung neu aufbauen, nachdem dort
jahrelang stréflichst nur einzelnen Investoreninteressen nachgegeben worden ist. Resultat
war: Investoren, Geld und beiden nachfolgende ,landliche* Menschen gingen allein in die
Stadte oder in touristische Hot Spots wie Angkor Wat; die landlichen Raume liefen leer

und drohten vdllig zu verkimmern. Von Gleichwertigkeit also keine Spur! Diese stellt sich



nicht von allein ein, der Glaube an den regulierenden Markt ist falsch. Der Markt ist blind,
wie wir vom Philosophen Nida-Rimelin im Vorjahr gehért haben. Und wer vorsatzlich
wachsende Ungleichheiten riskiert oder gar akzeptiert, handelt nicht zum Wohle des

Volkes, schon gar nicht im Sinne der Verfassung.

Gleichwertige Lebensbedingungen anzuzielen oder gar zu erreichen, braucht
Landesplanung; landliche Entwicklung braucht landes- und regionalplanerische
~-hormative* Vorgaben, braucht Steuerung und Ausgleich, denn reine Bottom-Up-Prozesse
und Bewegungen von lokaler Ebene kénnen sehr schnell — so sehr auch lokale oder noch
besser regionale Eigeninitiativen von unten gewinscht und notwendig sind — zu
Schieflagen fuhren. Im ungunstigsten Fall zu grof3en Geféllen innerhalb des Landes.
Beides ist im Sinne eines Gegenstromverfahrens notwendig: Top-Down und Bottom-Up
Denken und Handeln. Das ist keine Absage an die viel beschworene Kommunalisierung
der Politik und auch der Landesentwicklung. Aber wir sollten schon noch bertcksichtigen,
was Aufgabe der tbergeordneten und was Zustandigkeit der drtlichen Ebene ist.

Zurtck zur Warnung vor zu gro3en Schieflagen bei fehlendem Ausgleich und Steuerung
ob auf Landes- oder regionaler Ebene: Wir missen einfach wissen, worauf die
Philosophen z. B. der christlichen Sozialethik (Prof. Wilhelm Korff oder sein Nachfolger
Markus Vogt von der LMU) hinweisen, namlich auf die drei Grundkonstanten des

Menschen, die sich auch raumlich und wirtschaftlich auswirken. Diese sind

1. das den Menschen immanente Konkurrenzverhalten (man will besser als der
andere sein),
2. das Kooperationsverhalten (das aber nur funktioniert, wenn eine Win-win-

Situation winkt) und,



3. Gott sei Dank mochte man sagen, das ebenfalls angeborene

Solidaritatsverhalten (man hilft dem Schwacheren).

Gerade das dritte Prinzip, das ja im christlich-abendlandischen Sinne auf europaischer
Ebene zum Kohasionsprinzip gefuhrt hat, eréffnet im Sinne John Rawls und der Aufsehen
erregenden RUmelin’'schen Auslegung bei den vorherigen Muinchner Tagen der
Bodenordnung und Landentwicklung Hoffnung: Es darf und wird in der rdumlichen
Entwicklung zwar Unterschiede zwischen reichen und &armeren Regionen geben,
Unterschiede also auch in der Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse, aber wenn die
Unterschiede zu grol3 sind, muss der Staat handeln und ausgleichen. Die Frage erhebt
sich nun: Ausgleichen erst dann, wenn es unter Umstédnden schon zu spét ist oder doch
besser rechtzeitig vorher eingreifen und lenken? Ich bin natirlich fur Letzteres und
deshalb fir den Primat der Landesplanung und Landesentwicklung, die ja exakt diesen
Auftrag haben.

Naturlich ware es schon, wenn uns die Landesentwicklung aul3er zentralen Orten und
neuen stadtischen und landlichen Funktionsrdumen und der Erinnerung an das Gebot der
gleichwertigen Lebensbedingungen und die dazu notwendige Zusammenarbeit aller
Behorden, Kommunen, Wirtschafts- und Gesellschaftskreise eine Vision vermitteln
konnte, z. B. Uber Bayern 2030 oder Bayern 2040. Gerade jetzt im Zeichen neuer
Unsicherheiten dank sofortigem oder mittelfristigem Atomausstieg und Energiewende mit
daraus folgenden grof3en raumlichen Auswirkungen auf Dérfer und Landschaften oder im
Zeichen von grofem Bedarf an flachendeckenden Gesundheitssystemen in Stadt und
Land, von neuen Herausforderungen an altersgerechtes Leben und entsprechend
angepasste Infrastrukturen oder angesichts der sich als immer notwendiger zeigenden
Stadt-Land-Kooperationen unterhalb der Metropol- und Grof3stadtebene zwischen mittel-

und kleinstadtischen Leistungszentren und ihrem Umland ware eine Vision erforderlich
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wie sie von den drei bayerischen ,Raumakademien” in ihrer Resolution zur Neufassung
des LEP gefordert worden ist. Wie soll denn Bayern in 20, 30 Jahren aussehen? Wie
seine Landschaften, wie seine Doérfer? Sind uns die Schodnheiten unserer bauerlich
gepflegten Landschaften und damit der strikte Aulenbereichsschutz und das
Anbindegebot noch etwas wert, wie halten wir es mit Innenentwicklung sowie
Revitalisierung unserer Dorfer und Dorfkerne anstelle weiteren allzu bequemen
Landschaftsverbrauchs?.Auf was wollen wir spater gegentber unseren Kindern hinweisen:
auf bayerische Identitat und Schonheit unserer noch in Form und Mal3stab mdglichst intakt
erhaltener Dorfer und nachhaltig bewirtschafteter Landschaften oder auf ubiquitére
Siedlungen und flachenfressende Gewerbegebiete sowie meist potthassliche unférmig-
riesige Bauklotze entlang unserer Autobahnen und Stralen. Und: wollen wir spater
wirklich allein auf unser BIP, unser hohes Pro-Kopf-Einkommen und unseren
Lebensstandard verweisen? So viel belachelt der Slogan war, aber: ,Laptop und
Lederhose” hat wenigstens etwas signalisiert. Was aber wird heute signalisiert? Ich
erkenne es nicht. Es kommt nur riber, dass vereinfacht und beschleunigt, mehr
baurechtliche und sonstige wirtschaftliche Freiheit gegeben werden muss etc. — aber
wohin denn mit der Freiheit? Dazu brauche ich doch eine Vision, einen Traum, eine grol3e

Idee, die Uber den Tag hinausreicht und alle bewegt und vereint!

Vielleicht hat der arg pragmatische Ansatz der neuen Landesentwicklung damit zu tun,
dass die (bayerische) Politik weit grol3ere Probleme hat, sich mit Visionen einzulassen, als
es Akademien haben. Zu sehr steckt ihr wohl noch das bose Wort unseres ,Allzeit- und
Wohlfuhl-Kanzlers* Helmut Schmidt in den Knochen, der bekanntlich gesagt haben soll:

~Wer Visionen hat, soll zum Arzt gehen.”
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Wie schwierig es visionare Staatenlenker haben, vorher grof3 verkiindete und viele
Millionen Menschen faszinierende Visionen im Alltag zu realisieren, erleben wir wieder
einmal am Beispiel des ersten Mannes jenseits des grol3en Teichs. Vielleicht war es zu

sehr nur eine Einzelvision in einem Wahlkampf...

Aber deshalb gleich alles sein lassen? Bitte nicht, méchte man sagen — es muss gelingen,
so etwas wie eine Realvision zu entwickeln. Jedenfalls muss sie mehr sein als eine
Neuauflage der bisherigen Aussagen des Zukunftsrats mit recht einseitig-6konomischen
Aussagen. Es sollte der Schweil3 der Edlen Wert sein, in geeigneter Form Uber die
denkbare oder Uber die denkbaren Zukinfte Bayerns und vor allem Uber eine alle
gesellschaftlichen Gruppen und Interessen abdeckende Identitat unseres Freistaats
nachzudenken. Die groR3en Stadte machen es doch langst vor, und zwar deutschland- und

weltweit.

Die leider mehr oder weniger abgedroschene, weil zu wenig hinterfragte bzw.
operationalisierte Formel von den gleichwertigen Lebensbedingungen hilft als Kompass
wohl nicht konkret weiter, und die von machtigen Lobby-Gruppen vorgebrachte Aussage
,ES hilft alles nichts: der Zug geht in die Stadte. Deshalb lasst uns alle Innovation,
Intelligenz und Investition in den urbanen Zentren allokieren, wodurch und wovon doch
auch der Rest des Landes profitiert.“ kann auch keine rechte, zumindest nicht die
ganzheitliche Vision oder Strategie fur Bayern 2030 sein und die Schaffung von einigen
MPR wie Minchen und Nirnberg und nun vielleicht neuer grenziberschreitender

Regionen wie Donau Moldau ist zu wenig.

Was also tun, wenn es keine Vision Bayern 2030 geben sollte, die z. B. auch vor-gibt, wo,

mit welchen Themen, Politiken und Potentialen und wie und das méglichst gemeinsam
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landliche Raume noch gezielter und Erfolg versprechender geférdert und dank neuer
wissensbasierter Arbeitsplatze etc. aktiviert werden sollen? Was tun, wenn es keine Vision
gibt, die Menschen Uberzeugt, vielleicht so Uberzeugt, dass sie gern wieder zurlck
kommen in die landlichen Raume, weil dort das eigene Haus nicht nur um 50 % billiger ist,
sondern weil man dort — eine Vision! — in bequem erreichbarer Nahe von ca. 20 bis 30 km
einen hoch attraktiven zukunftssicheren Arbeitsplatz findet? Im Iran will das Ministerium far
Wissenschaft und Technologie im Schulterschluss mit den anderen Ministerien und
zusammen mit den regionalen Universitdten, Forschungseinrichtungen und Behérden
High-Tech-basierte neue Arbeitsplatze im landlichen Raum grinden und damit eine
Campagne starten zur Ruckkehr von Stadtern in die landlichen Regionen. Aussichtslos,

verrickt — moégen Sie denken. Immerhin haben die wenigstens eine Vision.

Wir brauchen Visionen und Innovationen

Was also tun, wenn es zu keiner Vision Bayern 2030 im neuen LEP kommt?

Dann traume ich davon, dass der Landwirtschafts- und Landliche Entwicklungsminister
seine Verwaltung fur Landliche Entwicklung beauftragt, solch eine Vision wenigstens fir
die landlichen Raume in Bayern zu erarbeiten. Unser Problem ist doch, dass in Bayern
nahezu jeder zustandig ist fur die landlichen Raume — das Ergebnis ist entsprechend.
Jedes Ministerium hat seine eigenen Planungs- und Forderinstrumente. Vielfach kennt
man sich wie schon erwahnt im Sprachen- und Instrumentenwirrwarr gar nicht mehr aus.
Das Wort Regionalmanagement gibt es gleich mehrfach in unserem Freistaat und zwar in
verschiedenen Handen, beim Ausdruck Regionalentwicklung geht man ohnehin in die
Knie. Leider kommt es viel zu wenig zu Kooperation und Koordination zwischen den
Programmen und Behorden, von Konzentration rede ich gleich gar nicht, und das in

Bayern, das ob seiner vorbildlichen Behérden- und Beamtenlandschaft einst zu den
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Besten in Deutschland gehdrt hat. Ich bin mal geriigt worden, dass ich diesen Missstand
der mangelnden Koordination und Kombination von Férderprogrammen zu oft getadelt
habe, aber nun kommt Bestéatigung von neutraler Seite: das nationale BBSR hat kirzlich
festgehalten, dass es in den Landern nahezu keine Zusammenarbeit z. B. zwischen den
Topfen der regionalen Wirtschaftsforderung, der Stadtebauférderung mit den ELER-
Forderungen wie ILE oder LEADER gibt. Wie, meine Damen und Herren, wollen wir denn
ganzheitliche Losungen erzielen, die mehr sind als Placebo-Effekte oder der berihmte
Tropfen auf den heiBen Stein? Ohne den Flankenschutz der regionalen
Wirtschaftsférderung, ohne das Zusammengehen aller angeblich fir den landlichen Raum
zustandigen Behorden werden wir weiterhin nur auf sektorale Erfolge angewiesen bleiben.
Mich wundert manchmal, wie geduldig unsere bayerischen Birgermeister diesen
Missstand ertragen, und wie sehr sie sich das gefallen lassen. Aufregen? Vorsicht,
womoglich kénnte man sich die Sympathien beim férdernden Ministerium verscherzen.
Gerade das komplexe, fir uns neuartige Problem schrumpfender und alternder Regionen,
Stadte, Dorfer und der sich bereits seit langerem entleerenden Dorfkerne verlangt
gebieterisch eine Gesamtstrategie und Losungen aus einem Guss, verlangt ein Teamwork
aus vielen Disziplinen und Behérden. Wo bleibt da die starke politische Hand, die das
endlich als Problem erkennt und 16st? Alois Glick hat einmal leicht resigniert in einer
Tagung der Akademie Landlicher Raum gesagt, nach seiner Schéatzung gingen rund 30
bis 40 % der ministeriellen Arbeitskraft und -zeit beim Kampf um Zustandigkeiten zwischen

den Hausern verloren. Das war aber noch zu Zeiten einer Alleinregierung!

Sollen wir resignieren wie unlangst StS Pschierer, der darauf angesprochen gesagt hat,
das sei nun mal leider das Ressortprinzip? Nein, das hat der landliche Raum nicht

verdient. Deshalb nochmals mein Pladoyer fir eine integrative und innovative Vision fur
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Bayern, zumindest fur eine Vision fir die landlichen Raume, die alle wirklich

zusammenfihrt.

Die Verwaltung fur Landliche Entwicklung hétte das Zeug dazu, solch eine Vision in einem

landesweit organisierten pionierhaft-partizipativen Prozess zu entwickeln.

Warum diese Zuversicht?

Vision hat Tradition bei der Verwaltung fur Landliche Entwicklung

Weil diese Verwaltung nicht nur grof3e Erfahrung in partizipativen Prozessen der Planung
und Umsetzung hat, sondern weil in dieser Verwaltung das Motto , Vision hat Tradition”

grundangelegt ist.

Sie hat vielfach visionar gehandelt, z. B. hat sie bereits 1922 (wer mag das glauben) das
Subsidiaritatsprinzip, auf das wir z. B. immer gegenuber Brissel pochen, in die
Flurbereinigung eingefihrt und in Form der Teilnehmergemeinschaften praktikabel
gemacht; sie hat gegen Widerstand anderer Ministerien das Bayerische
Dorferneuerungsprogramm vom Stande 0 aus erfolgreich aufgebaut, sie hat als erste
Verwaltung in Bayern nicht nur aktive Blrgerbeteiligungsprozesse und Leitbildarbeit in
Dorf- und Flurwerkstatten und spater als Lehr- und Trainingsfach an den eigens
gegrindeten Schulen der Dorf- und Landentwicklung eingefihrt, sondern als
Pionierverwaltung (von Ministerprasident Stoiber eigens belobigt) interne Leitbild- und
Corporate ldentity-Prozesse gestartet, bevor sie zur Pflicht fur alle sonstigen bayerischen
Behorden wurden; sie hat auch die &ufRerst beliebten Bayerischen Tage der Dorfkultur

erfunden, die in Kirze wieder veranstaltet werden; sie hat als so genannte Technische
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Verwaltung noch vor Erhebung des Umweltschutzes in den Verfassungsrang 1984 die
Abkehr von sektoraler landschaftspflegerischer Begleit- hin zu einer ganzheitlichen
Landschaftsplanung vollzogen — und sie hat, wiederum visionar handelnd, bereits 1989 in
Freising eine Européaische Arbeitsgemeinschaft Dorferneuerung und Landentwicklung mit
begriindet, als die EU die Dorferneuerung noch gar nicht entdeckt, geschweige denn
eingefihrt hatte. Die Impulse fur die europaischen Regelungen zur Dorferneuerung kamen
dann folgerichtig von Bayern, kamen von dieser Verwaltung! Dazu passt auch die frihe
Integration der bayerischen Kommunen in die landliche Entwicklung weit vor dem
Paradigmenwandel, den die EU unter Fischler 2004 mit der Hinwendung zur
Kommunalebene vollzogen hatte — und es gehoért schlie3lich dazu die Etablierung des
Instruments Dorf Vital als Frihwarnsystem Uber schleichende oder gar verdeckte
Entleerungs- und Schrumpfungsphdnomene in bayerischen Ddorfern. All dies und vieles
mehr belegt die gewaltige visiondre und innovative Kraft dieser Verwaltung. Sie, lieber
Herr Minister Brunner, und all Ihre Vorganger kénnen stolz auf diese Verwaltung sein. Und
diesen Stolz auf und das Wissen um eine visionare Verwaltung sollten Sie noch mehr
nutzen. Ich kenne natirlich die unibersehbaren Personal(einstellungs-)probleme und die
gegebene Personalnot, die aber nun Gott sei Dank durch eine beherztere
Privatisierungspolitik etwas, aber nattrlich nicht vollig gelindert werden kann. Auch sehe
ich mit Sorge die starke Vergreisung in der Verwaltung, die eine echte Gefahr ist fur

Innovation und Modernisierung.

Gleichwohl pladiere ich zum Wohle der Zukunft Bayerns dafir, dass Sie dieser Verwaltung
in Abstimmung mit allen Hausern und gestitzt durch klare Voten des Parlaments endlich
die starke Stellung geben, die dem Namen Landliche Entwicklung und der Kompetenz der
Fuhrungskrafte entspricht. Es muss endlich klar sein, wer die Federfihrung im Konzert

und zur Koordinierung all der vielen regionalen Initiativen und Foérderungen haben soll —
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und das ist fur mich das Amt fur Landliche Entwicklung. Fast hétte es ja 1992 im Zuge der
Namensanderung schon mal einen Ministerratsbeschluss gegeben, der der
Flurbereinigungsverwaltung den Namen ,Verwaltung fur die Entwicklung des Landlichen
Raumes"” gegeben héatte. Schade, dass es dazu nicht gekommen ist. Zwiespaltig bleibt flr
mich auch der Ministerratsbeschluss zur letzten Reform 2004, als er die Direktionen
Miinchen, Krumbach, Landau zu Amtern fur Landliche Entwicklung (im Regierungsbezirk)
Oberbayern, Schwaben, Niederbayern, etc. machte. Wie anders soll man das denn
auslegen, als dass man damit eine raumliche, eine Gebietszustandigkeit begriinden
wollte! Damit doch auch eine rdumliche Gesamtverantwortung bezlglich Koordination,
Kooperation und Mitwirkung bei Realisierung! Nimmt man diese Deutung ernst, fuhrt das
zu einem Aufgabenverstandnis, das heute national und global als Landmanagement
bezeichnet wird. Landmanagement deshalb, weil der einzigartige Vorteil der
Bodenordnungsbehdrde ALE die Verantwortung um und Gestaltung von Grund und
Boden, Eigentum und Nutzung sowie die umwelt- und sozialvertragliche Lésung von
Eigentums- und Nutzungskonflikten sind. Auf Grund und Boden erfolgen doch die
allermeisten planerischen, wirtschaftlichen und technischen Nutzungen und Aktivitaten
unserer Gesellschaften. ,It's all about Land” — ist nicht nur ein Slogan der internationalen
Landexperten. Auch handeringend um Zugang oder eigentumsrechtlichen Ubergang von
Grund und Boden kampfende Olympiamanager, Wasserbau- und Stral3enbauingenieure
oder Stadte- und Ortsplaner wissen um die hohe Bedeutung von Land und
Landmanagement. Was ich damit sagen und empfehlen will: die Landliche Entwicklung
muss dringend darauf sehen, dass ihre ILE-Konzepte, -Strategien und -Instrumente
eingefiigt, abgestimmt oder gar zusammengefuhrt werden in die bzw. mit den anderen
Regionalen Entwicklungen und nicht nebenher laufen; vor allem aber endlich eingefugt in
und formal anerkannt werden von der Landesentwicklung und Regionalplanung als

wichtige raumgestaltende integrative Beitrdge. Daraus erwéachst aber umgekehrt die
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Verpflichtung, dass sich die VLE konsequenter um Stadt-Land-Partnerschaften auf der
Ebene der mittleren und kleineren Stadte und Gemeinden im l&ndlichen Raum kiimmert.
Hier liegt die Zukunft (auch wenn sie der Zukunftsrat bislang ignoriert hat), weil hier der
groRte Handlungsbedarf zur Starkung des landlichen Raumes, insbesondere des

strukturschwachen liegt.

Die Verwaltung fur Landliche Entwicklung muss gestarkt werden

~wWenn wir sie nicht schon hatten, mussten wir sie erfinden® oder ,lieber Herr Minister, gar
neu schaffen, wie das zurzeit in vielen Landern der Welt diskutiert wird (z. B. in
Kambodscha) oder wie das — viel zu schnell vergessen - vor 20 Jahren in allen neuen

Bundeslandern geschah.

Wir haben diese Verwaltung Gott sei Dank seit 125 Jahren — deshalb missen wir nicht mit
einem leeren Blatt Papier oder einem gedachten Stand Zero beginnen, aber wir sollten
den Geburtstag und die trotz mancher Irrungen letztlich einmalige Erfolgsstory zum Anlass
nehmen, sie endlich mit einem kraftigeren Mandat auszustatten hin zu einem
umfassenden Landmanagement zum Wohle der Menschen im landlichen Raum. Die
kontraproduktiven Sperrzdune der letzten Reform bzgl. strenger Einhaltung und
Betretungsverbot der Zustandigkeiten anderer Ressorts gehdren abgerissen, da sie ,,out of
time* sind. Das ist Verwaltungshandeln aus dem letzten Jahrhundert! Landliche
Entwicklung ist ein querschnittsorientiertes Thema, man kann das Denken an den
fachlichen Grenzen nicht abstellen, nur weil das womdoglich die Zustandigkeiten der
Obersten Baubehotrde oder des Wirtschafts- oder des Umweltministeriums berihrt.
Landliche Entwicklung oder Landentwicklung geht, und schon vom Flurbereinigungsgesetz

her besteht dieser Auftrag, alle Disziplinen und Sektoren an, ansonsten bleibt sie
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sektorales Stiuckwerk; landliche Entwicklung muss gesamtraumlich denken, weil das
soziale und wirtschaftliche Leben in den landlichen Raumen langst die ortlichen Grenzen
hin zu einer neuen Form von Regionalisierung des Lebens lUberschritten hat. All das ist
nichts neues, das lernen alle meine Studenten, es ist auch vielfach von der EU z. B. im
Barca-Report geschrieben und gefordert worden, ebenso wie sehr deutlich von der OECD
im Bericht ,New Rural Paradigm® die mangelnde horizontale und vertikale Koordination
und Vernetzung gertigt worden ist. Warum z. B., das frage ich mich oft, schauen die
Rechnungshdfe nicht auf solche Mangel, die ja auch viel monetéaren Wertverlust bedeuten
und deren Behebung vielleicht einen héheren Einspar- oder Synergieeffekt brachten als

das Monieren einzelner Fehlférderungen!?

Solange die Amter fiir landliche Entwicklung nur als sektorale Fachbehorden des
Agrarministeriums angesehen werden, wird sich daran nichts andern. Das ALE muss —
wie es der Bayerische Gemeindetag und sein Prasident schon lange fordern, der
Landkreistag halt sich hier vornehm zuriick — zu einer Entwicklungsagentur fir den
landlichen Raum ernannt werden, die per Gesetz, politischem Auftrag und mit
Unterstitzung des ORH eine gesamtheitliche Mission erhalt — natdrlich nicht in dem Sinne,
alles selbst machen zu wollen, aber dahingehend, alles federfihrend im Team zu
koordinieren und dafir zu sorgen, dass moglichst viel synergetisch realisiert wird. Wenn
das endlich gelingen sollte — und das ware schon eine erste bescheidene Vision
Landliche Entwicklung in Bayern 2020 - konnten die Dorferneuerung, die
Flurneuordnung und die ILEs noch viel erfolgreicher im Verbund mit den vielfach
vorhandenen, aber leider nicht in Anspruch genommenen oder nicht zur Mitwirkung
bereiten Programmen anderer Behorden wirken. Das heildt aber wiederum im
Umkehrschluss, dass die VLE selbst integrativ und qualitatvoll plant, koordiniert und

umsetzt. Leider hat die Einflhrung der so genannten Vereinfachten
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Flurbereinigungsverfahren im FlurbG 1994 oder — noch schlimmer — der einfachen
Dorferneuerung in Bayern den Glauben genahrt, man kénnte nun auch beim Planen und
Koordinieren einfach(er) denken, handeln und damit Zeit und Personal einsparen.

Hauptsache, man gibt Geld aus — denn nur das zahlt!

In verschiedenen Forschungsvorhaben meines Lehrstuhls zur Dorferneuerung, zum
Landmanagement, zur Landnutzung und zur Integrierten Landlichen Entwicklung, aber
auch in zahllosen Akademietagungen haben wir auf die grof3ten Herausforderungen im
Detail hingewiesen. Vielleicht kann die Verwaltung fur Landliche Entwicklung bestehende
Beflrchtungen und Zuriickhaltungen anderer Behdrden dadurch abbauen und meistern,
indem sie noch konsequenter auf ihre eigenen Kernkompetenzen und auf die fur den
Erfolg notwendigen Kompetenzen und Beitrdge der anderen Akteure und Institute
hinweist. Im Sinne der bereits erwdhnten urmenschlichen drei Wesensmerkmale
Konkurrenz, Kooperation und Solidaritdt muss noch viel mehr auf den Win-win-Effekt bei
der erhofften Kooperation verwiesen werden - dies gilt bekanntlich bei allen
interkommunalen Allianzen und ILEs. Dies gilt aber ebenso fiir die Kooperation zwischen
Behorden. Wenn immer nur eine Behotrde das offentliche Lob abbekommt, wird die
Begeisterung der anderen zur Mitwirkung gering bleiben. Das gilt auch innerhalb der
Amter: Wenn nur der Chef gelobt wird, wird die Begeisterung der Mitarbeiter sinken.
Deshalb geht zum Schluss mein allergroRter Dank und mein Kompliment an alle
Mitwirkenden in der landlichen Entwicklung, an die Kolleginnen und Kollegen der
Verwaltung fir Landliche Entwicklung, aber ebenso herzlich an alle Partner aus den
Kommunen, die vielen unentbehrlichen Behdrden, Wirtschaftskreisen, Verb&nden und aus
dem freien Beruf, den Architekten, Landschaftsplanern, Geographen,
Sozialwissenschaftlern usw. Ich mdchte Ihnen allen zurufen: auch Sie sind

Landentwickler oder landliche Entwickler. Ohne Sie gabe und gibt es keinen Erfolg.
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Verwaltung fur Landliche Entwicklung soll umfassendes Land-Management

praktizieren

Lassen Sie uns im Geiste der vertrauensvollen Gemeinschaft und gleichberechtigten
Kooperation die Pentaphonie des Landmanagements, den Zukunftsauftrag an die

Verwaltung fur Landliche Entwicklung, mutig realisieren:

1. Steten Einsatz fir gleichwertige Lebensbedingungen in Stadt und Land,

2. aktive Beratung, Betreuung und Vernetzung der landlichen Gemeinden,

3. ganzheitliche Planung und Koordination in Dorf und Landschatft,

4. Einsatz fur und Bau von nachhaltigen Daseinsinfrastrukturen in Dorf und
Landschaft sowie Schaffung insbesondere hochwertiger Arbeitsplatze,

5. Umsetzung der Planungen und LOsung von Landnutzungskonflikten durch

gekonnten Einsatz des absoluten Alleinstellungsmerkmals Bodenordnung.

Trauen Sie sich mehr Pilotprojekte zu, die abseits von bestehenden Forderprogrammen
und Abgrenzungen die vielfach neuen Probleme im Raum auf neuartige Weise zu l6sen
versuchen. Fragen Sie nicht immer gleich danach, ob Sie das lUberhaupt dirfen, tun Sie
das, was Romano Guardini (in seinem Buchlein ,Die Macht*) so schon gefordert hat: Es
geht darum, ,eine Amtshandlung so zu vollziehen, wie es von der gesunden Vernunft und
der menschlichen Wirde — ich erganze: wie es zur Herstellung der eingangs erwahnten
drei Gerechtigkeiten her — richtig ist.“ An die Politik geht meine Bitte, solche mutigen
Schritte zu decken! Diese Verwaltung muss innovativ und pionierhaft handeln, weil die
Probleme und Herausforderungen viel komplexer und unbekannter geworden sind. Ein

neuer Feldweg oder ein erneuerter Dorfplatz sichert keine Zukunft im l&andlichen Raum.
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Gefragt sind Gesamt- und Verbundlésungen, die sich, abgestellt auf den jeweiligen Raum,
auf mdglichst alle Bereiche des menschlichen Lebens erstrecken und bestandige Werte
oder gar die viel angestrebte ,Chain of Values* schaffen. Um all das zu erreichen,
brauchen Sie permanente beste Aus- und Fortbildung, wozu auch die Universitaten,
Hochschulen, Fihrungsakademien, SDL sowie die BALR in die Pflicht zu nehmen sind.

Und noch eines brauchen wir als inneren Kompass: einen hellwachen landes-, kommunal-

und gesellschaftspolitischen Spursinn.

Visionar zu sein heil3t, frihzeitig den Wandel zu spuren und Zukunft zu erahnen. Mein
Geburtstagswunsch an die drei Geburtstagskinder lautet deshalb schlicht und einfach:
Bleiben oder werden Sie noch mehr visiondr und dienen Sie dabei im besten Romano
Guardini‘schen Sinne stets der Wahrheit, auch wenn sie unbequem ist — dann werden wir
auch 2036 noch besondere Geburtstage erleben. Hoffentlich wieder in dieser Allerheiligen
Hofkirche unserer Minchner Residenz, die auferstanden aus Schutt und Asche ein
wunderbares geistiges und politisches Signal, ja eine Metapher ist fir den zeitlosen
Auftrag der landlichen Entwicklung in Bayern: ,Zukunft eréffnen durch visionaren Mut und

Kraft zum Handeln.“ Ad multos annos!



